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Objetivo(s)

1) Construir um processo de formagao direcionado ao monitoramento ambiental, visando contribuir
com a melhoria ambiental do entorno das Unidades de Conservagao (UC) e demais territérios.

2) Acompanhar e registrar dados e informagdes sobre 0s encontros formativos proporcionados pelo
programa “Formacdo Socioambiental” (FS) do Plano de Fiscalizagdo de UC da Coordenadoria
de Fiscalizacdo Ambiental (CFA) em parceria com o Instituto Florestal (IF), a Fundagao Florestal
(FF), a Policia Militar Ambiental (PMA) e o Instituto de Boténica (IBt), a ocorrerem nas UC
gerenciadas pelo SIEFLOR e Instituto de Botanica.

3) Avaliar o processo do ponto de vista da formagéo dos envolvidos, da pertinéncia da proposta
para a fiscalizacdo ambiental e da importancia da qualificacdo da participacdo em espagos de

gestdo ambiental publica.

Justificativa
Este projeto corresponde a um dos objetivos da Formagdo Socioambiental destinada a envolver os
participantes dos Conselhos Consultivos de UC com o desenvolvimento de abordagens a problemas de

fiscalizagdo ambiental (objetivo de acompanhar e avaliar o processo de participagéo e formacao).

Por se tratar de uma abordagem de problemas ambientais, complementar aquela repressiva, que sera
experimentada na fiscalizagéo das UC (geridas pela Fundagéo Florestal, Instituto de Botanica e Instituto
Florestal / SMA), torna-se importante analisa-la criticamente quanto as condigdes de desenvolvimento da

proposta, de sua execucdo, de sua efetividade e impacto nas realidades em que sera desenvolvida



(atuacgdo dos Conselhos na gestao das UC). A finalidade dessa analise é subsidiar o desenvolvimento de
metodologia de fomento a gestdo ambiental participativa.
Segundo a Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SMA/SP), as UC

(...) sdo importantes pelo seu papel na preservagdo da diversidade biologica, do estoque
genético representado pelos organismos vivos e na manutencdo de servigos essenciais dos
ecossistemas em favor da qualidade de vida do ser humano (SAO PAULO, 2009, p.19).

Mais adiante, no mesmo documento, afirma-se que:

As Unidades de Conservagdo promovem a geragdo de renda e estimulam o desenvolvimento
regional e local, apoiando programas de turismo sustentavel, criagdo de cooperativas de
ecoprodutos, entre outros, além de incentivarem atividades de pesquisa cientifica e
processos educativos.

As UC exercem influéncia além das suas fronteiras, contribuindo para a organizagéo do
espago geografico em sua area de entorno imediato e favorecendo o desenvolvimento de
processos econdmicos sustentaveis (SAO PAULO, 2009, p. 20. Grifos nossos).

Com base nestas afirmagdes e também no trabalho sobre o entorno de UC (SOARES, 2002),
depreendemos que ao trabalhar questdes socioambientais que condicionam problemas ambientais que
sdo foco da fiscalizagdo nas UC, configura-se um vetor de atuagdo dos Conselhos. Corresponde-se,
inclusive, as suas atribuicbes de: 1) gerir e/ou colaborar com a gestao da UC; 2) refletir e decidir sobre
os meios de proteger a UC; 3) dialogar com diferentes formas de entender a UC; 4) dialogar com o
territorio da UC e respectivos agentes sociais e, principalmente, 5) identificar os problemas da UC e
trabalhar para supera-los (PALMIERI, VERISSIMO, 2009. Grifos nossos).

Esta proposta de interven¢éo junto a Conselhos de UC parte do reconhecimento de que os problemas
ambientais que s&o objetos de preocupacao de planos de fiscalizagdo no interior das UC néo tém origem,
predominantemente, dentro das unidades. Seus condicionantes estdo, também, fora delas, em seu
entorno imediato (Zonas de Amortecimento) e mesmo em municipios com os quais faz divisa, no interior
da bacia hidrogréfica em que se localiza, entre outros. Em sintese, compreende-se que dindmicas
sociais, politicas, econdmicas, culturais e histéricas muitas vezes condicionam fortemente agentes sociais
(sejam individuos, grupos, instituicdes etc.) a portarem-se de forma conflitante com objetivos de
conservacao de areas protegidas, chegando a infringir normas dentro e fora da UC, causando impactos
negativos a biodiversidade ali protegida e mesmo as condigdes de vida de populagbes tomadas como
tradicionais. Trata-se, portanto, de criar situagdes de reflexdo critica e problematizagdo de questdes
socioambientais que afetam as UC e, tomando-as como “temas geradores” de processos formativos,
identificar as causas que condicionam tais conflitos. A partir da identificacdo de tais causas e agentes
sociais a elas relacionados, a proposta pretende compartilhar técnicas de planejamento para fomentar

intervengdes com vistas ao enfrentamento de causas dos problemas que afetam as UC.



A intencdo de fundo é promover e qualificar a participagdo social neste espaco de gestdo ambiental
publica chamado Conselho Consultivo de Unidade de Conservagao, correspondendo ao postulado teérico
exposto por Quintas (2006a; 2006b). Com isso, promover também a formagdo socioambiental dos
participantes, ao interpretar os Conselhos como espagos de ensino-aprendizagem, “comunidades
aprendentes” (BRANDAO, 2005) ou, como nos apresenta Matarezi (in: FERRARO JR., 2005), Oliveira;
Tonso (2012), “espacos educadores”. Assim, objetivamos uma formagdo integrada ao processo de
fiscalizag@o, servindo aos objetivos da gestdo ambiental e, também, a explorar esse contexto para seus
fins educacionais mais amplos, entendendo a participagdo na gestdo ambiental como condi¢do para
aprendizagens significativas sobre questdes sociais, econdmicas, culturais, politicas, histéricas,

ecologicas e, assim, ambientais.

Denominamos “formato, contetidos, procedimentos e técnicas” o percurso idealizado para a criagao de
situacdes tanto de participagdo consciente na gestdo das UC (partidas das agbes de fiscalizagdo
ambiental), como também de formagao socioambiental. Estes constituem o “objeto” de investigagéo deste
projeto de pesquisa, visando a constru¢do de uma metodologia para se trabalhar o envolvimento
qualificado de agentes sociais organizados na gestao ambiental publica, especialmente nos Conselhos de
UC. Assim, a questdo central deste projeto de pesquisa é: quais sdo as limitagbes e as
potencialidades dos procedimentos adotados para desenvolver uma metodologia voltada ao

envolvimento formativo de conselheiros de UC na fiscalizagdo e monitoramento ambiental?

O acompanhamento, registro e analise sistematicos dos encontros promovidos pela iniciativa tém como
finalidade subsidiar a construgdo de analises que sustentem uma avaliagdo da proposta de se trabalhar
com a gestdo ambiental participativa como espago de formag&do socioambiental que se articula com a

fiscalizagdo de UC.

Outros aspectos que justificam a necessidade de realizar este projeto séo:

» Desenvolver formas internas (a equipe que desenvolveu e que executard& a Formagao
Socioambiental nas UC) de acompanhamento e registro;

» Desenvolver andlises e avaliagbes de diferentes perspectivas (no caso, do ponto de vista da
Coordenadoria de Fiscalizagdo Ambiental, da Fundagéo Florestal e do Instituto Florestal, da
Policia Militar Ambiental e do Instituto de Botanica que compdem a equipe de execugédo da FS);

»  Construir uma reviséo critica da proposta de se trabalhar a dimensao formativa da fiscalizagéo
ambiental;

» Subsidiar eventual ganho de escala da proposta dentro de uma coordenadoria de fiscalizagdo

em formagao!.

1 A CFA foi criada ha pouco mais de um ano, pelo Decreto Estadual n° 57.933, de 02 de abril de 2012, que reorganizou a
Secretaria do Meio Ambiente.
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Dentre as expectativas relativas a este trabalho de formag&o, destacamos as seguintes hipéteses:

e Maior clareza sobre o papel e atuagdo dos Conselhos Gestores na gestao das UC.

e Maior compreens&o sobre os condicionantes sociais, politicos, econdmicos, culturais e histdricos
de problemas que afetam as UC.

e Maior capacidade de integracdo socioambiental das UC com seus territorios, com o
reconhecimento de que a gestdo das UC também se d& a partir de seu entorno (SOARES,
2002).

e Maior dialogo entre os programas definidos nos planos de manejo das UC, destes com a
fiscalizagéo e de ambos com a atuacéo dos Conselhos.

o Utilizagdo da sequéncia de procedimentos de diagnéstico e planejamento de intervengdes
socioambientais, compartilhada a partir da fiscalizagdo, para questdes de outros campos de
gestéo das UC, como uso publico, por exemplo.

o Maior participacdo de setores organizados da sociedade — participantes dos espagos criados
pelos Conselhos de UC — na gestdo das UC e na definigdo de politicas publicas de gestao
ambiental, principalmente para os territérios que pressionam e impactam a integridade bioldgica
das UC.

e Construcdo, em curto prazo, de intervengbes dos Conselhos nas causas de problemas
ambientais das UC.

e Redugéo, em longo prazo, das pressdes as UC.

Revisao Bibliografica

Reconhecer, valorizar e trabalhar a dimensao educadora da gestdo ambiental

Identificar as visdes de mundo, valores e representacdes de meio ambiente em suas relagdes com as
sociedades e agrupamentos humanos se faz necessario neste trabalho. No que se pode denominar
“‘campo” da gestdo ambiental, diferentes compreensdes e representagdes socialmente construidas sobre
meio ambiente sustentam discursos ndo menos diversos. S&o representagdes que orientam discursos e
praticas de gestdo ambiental. Em nosso caso, pretendemos reconhecer, valorizar e trabalhar a dimenséo
educadora tanto dos discursos, como das praticas. Identifica-las torna-se importante devido a, no minimo,
duas razdes: 1) ter-se claro que linha de pensamento pretendemos seguir e a necessaria coeréncia com
nossas praticas; 2) ter-se consciéncia de que ao envolver agentes sociais com determinado discurso e

pratica (sejam quais forem), esta-se influenciando a formacao de pessoas.

De maneira sintética, podemos reconhecer que ha, em principio, um discurso (denominado por Alier,

(2007), de “o culto & vida silvestre”) apoiado em uma compreensdo da “natureza” como algo a ser
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protegido do ser humano. Partindo desta dicotomia (DIEGUES, 1996), toda uma estratégia mundial de
“protegao” de uma natureza externa ao ser humano? consolidou-se desde o século XIX, com maior forca
no ultimo quartel do século XX: a criagdo de areas protegidas (no Brasil, UC de protecdo integral)
(MOREIRA, 2000; ALIER, 1992, 2007, IBAMA, 2008, MORSELLO, 2001, BRITO, 2000)3. Outra corrente
de pensamento, segundo Alier (2007), alinha-se ao entendimento de que a natureza é provedora de
recursos dos quais depende o crescimento da economia e, assim sendo, é preciso desenvolver
tecnologias apropriadas, de “baixo impacto”. E denominada pelo autor como o “evangelho da
ecoeficiéncia’. Isso, para que se garantam as atuais condi¢des de reprodugdo e ampliagdo do Capital
sem, contudo, alterarem-se as relagdes sociais de produgdo?, nem se prever a redistribuicio das riquezas
geradas pelo trabalho humano. Uma terceira vertente a inspirar discursos e praticas de gestdo ambiental
assenta-se no que Alier (1992, 2007) chama de “ecologismo popular’; segundo o mesmo autor,

conhecido nos Estados Unidos como “justica ambiental™. Para Henri Acselrad (2010, p.108),

A nogdo de ‘justica ambiental’ exprime um movimento de ressignificagdo da questdo
ambiental. Ela resulta de uma apropriagdo singular da tematica do meio ambiente por
dinamicas sociopoliticas tradicionalmente envolvidas com a construgdo da justiga social.

Além de tais vertentes de pensamento a inspirarem as discussfes e praticas de gestdo ambiental, ha
uma construcdo tedrica sobre a gestdo ambiental publica e sua dimenséo educadora apresentada por
Quintas (2006a; 2006b) denominada “Educagéo na Gestdo Ambiental Publica”. Aqui, a relacionamos com
a terceira linha de pensamento supramencionada. A partir de perspectiva critica e orientacdo
socioambiental, sua finalidade é educar os agentes sociais envolvidos direta ou indiretamente com
questdes e problematicas ambientais (sobretudo aqueles com menos recursos politicos e econdmicos),
reconhecendo seus contextos, manifestacdes e causas de ordem social, econdmica, politica, cultural,
histérica etc.® Tal sentido articula-se com outro intento: o de fomentar e qualificar a participagdo em
espagos de gestdo ambiental publica. Como exemplo j& existente de tais espagos, temos 0s Conselhos
de UC, estabelecidos pela Lei 9.985/2000, que cria 0 Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da

Natureza, e inspirados na Constitui¢do Federal de 1988.

2 Diga-se: ser humano moderno, branco, ocidental, cristdo, predominantemente urbano-industrial, inserido em uma formagao
social e num modo de produgao capitalistas (COSTA, in: LOUREIRO, 2009).
3 Segundo Simdes, Ferreira e Joly (2011, p.18), “a criagdo de unidades de conservagdo (UCs) no Estado de Sdo Paulo
reproduziu um padrdo antidemocratico, comum em todo o Pais, uma vez que o0 processo teve inicio durante os governos
militares”.
4 Diferentes manifestagdes da forga deste discurso podem ser observadas nos ultimos anos como, por exemplo, a flexibilizagdo
na legislagdo ambiental brasileira € nos recuos em politicas de prote¢do a populagdes tradicionais, notadamente indigenas, na
América Latina.
5 Podemos compreender como expressdes praticas de gestdo ambiental inspiradas por esta vertente, a busca por alternativas
produtivas no campo da agricultura familiar articulada com praticas agroflorestais, organicas, revisdes estruturais no modelo de
cidades densamente povoadas e urbanizadas (nos campos do transporte coletivo, da escala de produgdo de energia, de
captagdo e uso da agua, da construgdo de modelos de participagdo na economia de maneira horizontalizada — Economia
Solidaria e autogestdo de empreendimentos solidarios e, principalmente, no campo da participagdo social na construgéo,
desenvolvimento e execugdo de politicas publicas). Segundo Alier (2007), sdo expressdes concretas desta terceira vertente do
pensamento “ecoldgico”, as lutas por acesso ao meio ambiente de grupos sociais e populagdes marginalizadas “como fonte e
condigdo para o sustento; nao tanto uma preocupagao pelos direitos das demais espécies e geragdes futuras humanas, e sim
pelos humanos pobres de hoje” (p.34).
6 Nao se pretende substituir a abordagem repressiva ja realizada no interior das UC com vistas a dificultar, limitar e impedir
infragdes ambientais. A inteng&o € ampliar o escopo da fiscalizagdo ambiental, abordando problemas ambientais duplamente: em
suas manifestacdes (reprimindo-as) e em suas causas (prevenindo).

5



De uma perspectiva predominantemente pedagdgica, partimos do debate em torno dos conflitos
socioambientais tomados como fornecedores de temas-geradores de percursos formativos aqueles que
vivenciam e/ou reconhecem sua existéncia. Saito (et al., 2011, p.122) nos colocam que “os conflitos
socioambientais sdo tidos como situagbes-problema presentes no cotidiano vivido, cuja complexidade é

fundamental ser diagnosticada”. Mais adiante (p.123), expdem que:

Um dos caminhos potencialmente relevantes quando lidamos com a tematica ambiental em
processos educativos esta diretamente relacionado com a possibilidade de exploragdo de
controvérsias e conflitos socioambientais em praticas de educagdo ambiental. E a partir da
compreensdo de que as controvérsias e os conflitos socioambientais apresentam um grande
potencial para explicitarmos a complexidade inerente & tematica ambiental, desconstruindo,
assim, as dicotomias usuais no campo ambiental, que nos parece legitimo considera-las como
um dos possiveis principios metodologicos para as nossas praticas de educagéo ambiental.

Em nosso caso, ndo trataremos necessariamente de conflitos socioambientais, tal como apresentados e
definidos por Scotto (1997, p.28): aqueles que “(...) t&m elementos da natureza como objeto e que
expressdo relacbes de tensdo entre interesses coletivos e interesses privados (...)". Trataremos,

predominantemente, de controvérsias socioambientais, definidas por Saito (et al., 2011, p.123), como as

(-..) que podem ser desencadeadas por diferentes razdes, mas [que] essencialmente envolvem
pontos de vista diferenciados em relagdo a determinado tema. Desse modo, falamos em
controvérsias quando um determinado tema suscita, nos diferentes atores sociais envolvidos,
posicionamentos politicos, sensibilidades éticas e estéticas diversificadas, ou diferentes
maneiras de interpretar uma dada realidade.

Assim, todo o trabalho direciona-se a proporcionar condi¢des e compartilhar instrumentos com os
Conselhos, para que construam uma compreensdo ampliada e mais complexa (para além daquela
compreensdo que ja tém) sobre determinados problemas que se manifestam nas UC, bem como

vislumbrem — e planejem — intervengdes conscientes.

O necessario acompanhamento sistematico e avaliagdo da proposta formativa

A Formagédo Socioambiental, que da nome ao processo a ser desenvolvido junto a Conselhos de UC no
Estado de S&o Paulo, parte de algumas premissas basicas sobre educagdo, meio ambiente, educagéo
ambiental e gestdo ambiental publica. Partindo do objetivo deste projeto, de acompanhar, registrar e
avaliar o0 processo de gestdo participativa e de formagéo socioambiental, a breve discusséo a seguir

tratara basicamente de avaliagao, iniciando pela exposi¢éo sintética das premissas.

Layrargues (in: QUINTAS, 2006b) sintetiza as trés primeiras premissas. Compreende-se 0 processo
educativo como situagdes pedagogicas para questionar a realidade historicamente dada e propor
intervengdes socioambientais voltadas a problemas locais. O problema ambiental € uma manifestagéo de
conflitos de interesses entre os proprios homens: o meio ambiente é explorado por agdes produtivas e

mercantis. Ja a educagdo ambiental prioriza agdes pedagogicas voltadas a reflexdo sobre o



funcionamento dos sistemas sociais (ha uma concepgéo complexa da problematica socioambiental, que

articula social com natural).

No que se refere a gestdo ambiental publica, nos apoiamos na definigdo trabalhada por Quintas (20064,
p.30).

Gestdo ambiental, portanto, € vista aqui como o processo de mediagéo de interesses e
conflitos (potenciais ou explicitos) entre atores sociais que agem sobre os meios fisico-natural
e construido, objetivando garantir o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
conforme determina a Constituigdo Federal.

Portanto, o acompanhamento e avaliagdo da Formacao Socioambiental configuram-se como um trabalho
investigativo, visando a coleta, registro e analise de dados e informagdes a respeito de conjuntos de
critérios principalmente qualitativos. Temos aqui, assim, uma proposta de pesquisa essencialmente
qualitativa. Dizemos “essencialmente” e nao “totalmente” porque ndo abriremos méo de levantamentos
quantitativos. Demo (1985, 1990, 2005, 2012) propde buscarmos identificar a complementaridade entre
abordagens quantitativas e qualitativas de fendmenos que buscamos compreender, ndo confundindo ou

mesmo contrapondo uma com/a outra.

Quantidade e qualidade podem (devem) ser analiticamente distinguidas, mas em realidade
sdo apenas faces do mesmo fenémeno. N&o faz sentido, ademais, dizer que uma é mais ou
menos importante, porque, antes disso, o fato basico é que s&o partes integrantes. (DEMO,
1990, p. 11, grifo do autor).

Também exercendo influéncia sobre o tipo de avaliagdo proposto nesta pesquisa, este projeto também
traz caracteristicas de pesquisa participante (BRANDAQ, 1985; BRANDAO, BORGES, 2007), em que a
vivéncia ativa nas situacdes objeto de observagdo do pesquisador é fundamental para a “coleta de
evidéncias”. Ainda segundo Branddo e Borges (2007, p.53), “de modo geral, elas [as pesquisas
participantes] partem de diferentes possibilidades de relacionamentos entre os dois polos de atores
sociais envolvidos, interativos e participantes”. A equipe que ira executar a proposta de formagao com os
Conselhos sera também responsavel pela observagéo atenta e direcionada pelas plataformas e critérios
de avaliagdo a serem expostos mais adiante. Serdo, assim, criadas “situacdes-objeto” de observagéo e
investigacdo. Em nosso caso, intervengdes educadoras ou educacionais (GUIMARAES, in: FERRARO
JR., 2005).

A opcdo pela predominancia da abordagem qualitativa no acompanhamento das intervengdes junto ao
Conselho das UC considera, também, algumas observagbes importantes levantadas por Gongalves
(2005) acerca da evolugdo do campo da avaliagdo. A pesquisadora, no capitulo sobre a evolugdo do

campo da avaliag&o, em sua dissertagao conclui que:

A evolugdo do campo conceitual da avaliagdo traz a tona os diversos fatores que permearam o
seu desenvolvimento e aponta avangos no sentido de constru¢do de uma perspectiva de
avaliagdo mais ampla, a qual considera a dindmica histérica da realidade e, portanto, supera a
vis@o reducionista que considerava a avaliagdo como um instrumento neutro; hd o
reconhecimento da sua natureza politica e ética. Ressalte-se que esse avango abre a
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possibilidade de se vislumbrar a concretizagdo de uma avaliagdo a servigo da formagéo
humana (GONCALVES, 2005, p.18).

Mattos (2009) também apresenta em sua pesquisa sobre avaliagdo em processos educativos mais
precisamente vinculados ao campo da educagdo ambiental, informagdes relevantes para subsidiar nossa
opgao por um percurso avaliativo com caracteristicas qualitativas. Considerando os apontamentos da
autora, nossa opgdo possui abordagens caracterizadas na literatura como “subjetivistas” (WORTHEN;
SANDERS; FITZPATRICK, 2004). Para Mattos (2009, p.54) estas abordagens subjetivistas “(...)
usualmente se baseiam na avaliagéo intuicionista-plurarista, que considera que o valor depende do
impacto do programa sobre cada individuo, de acordo com os sentimentos e apreensdes individuais e de

grupos”.

Worthen; Sanders; Fitzpatrick (2004, apud MATTOS, 2009) expdem diferentes estratégias avaliativas,
distinguindo seis abordagens conceituais de avaliagdo, considerando o0 que motiva avaliar: 1) avaliagdo
centrada em objetivos; 2) avaliagao centrada na administracdo/tomada de decisdo; 3) avaliagao centrada
no consumidor; 4) avaliagdo centrada em especialistas/experiéncia; 5) avaliagdo centrada no

adversario/em opinides contrarias; 6) avaliagdo centrada no participante/na participacao.

Por se ftratar de uma formacdo que visa ao envolvimento dos conselheiros (participantes) no
desenvolvimento de abordagens aos problemas ambientais relacionados com a fiscalizagdo das UC,
observamos que a natureza da avaliagdo aqui proposta aproxima-se daquela na qual a apropriagao da
proposta, a apreenséo das discussbes e debates levantados, mais o envolvimento com a intenc¢do de se
problematizar questdes socioambientais locais ligadas as UC por parte dos envolvidos, fazem com que
nossa avaliagdo possa ser caracterizada como centrada na participagdo/no participante. Ainda assim,
guarda caracteristicas préximas da abordagem centrada na administracdo/tomada de decisbes que,
segundo Mattos (2009), visa atender a necessidade de obter informagdes a respeito do espago
oferecido/conquistado a/pela dimenséo formativa na area de fiscalizagdo ambiental, bem como subsidiar
futuras tomadas de decisdes que poderéo/deverdo considerar tal dimensdo (formativa) quando da
construgéo de politicas de fiscalizagdo ambiental. Embora a avaliagéo ndo seja estritamente motivada

pelos objetivos, 0 alcance ou ndo dos mesmos serd também observado.

Levando em consideragéo a proposta de Fraisse, Bonetti e Gaulejac (1987, apud Rodrigues, 1993), que

expde trés objetivos e decorrentes “tipos” de avaliagao, sendo:

- avaliagdo comparativa: a comparar uma situagéo de chegada a situagéo de partida;
- avaliagdo analitica: além da comparagéo, verifica em que medida as operagdes realizadas

contribuiram para a situagéo de chegada;



- avaliagdo dindmica: que procura, além dos objetivos anteriores, “(...) criar uma interagao entre
andlise e intervencgao, de forma a sugerir corre¢des, ndo sé quanto ao conteudo da operagdo, mas

quanto a forma de a organizar e conduzir” (Idem, p.03);

Observamos que o terceiro tipo alinha-se & intengdo de garantir maior dinamicidade ao processo de
avaliagao, para que o proprio percurso nao seja limitado a uma proposta do inicio ao fim e seja, portanto,
passivel de alteragdes, corre¢des elou adequacbes. Em vez de executarmos uma proposta em todos o0s
polos do estado, em todas as UC e em todos os Conselhos, executaremos a proposta com as
adequacdes necessarias de acordo com a analise realizada do encontro anterior, do polo anterior, com o

Conselho anterior.

Segundo Rodrigues (1993, p.03), a partir da avaliagdo dindmica,

O debate suscitado pela fungdo de avaliagdo incide, entdo, também sobre a pertinéncia dos
objectivos, sobre a qualidade das medidas, sobre a influéncia do contexto e sobre as atitudes
dos actores mais relevantes na concretizagdo do programa. Esta concepgéo de avaliagdo tem
em vista reduzir o intervalo entre diagndstico e solugdes, assumindo explicitamente como
objectivos: o apoio a reflexdo estratégica, a negociagéo, a reorientagdo do programa €, em
suma, & aprendizagem dos actores envolvidos na sua implementag&o.

Ainda, de acordo com a mesma autora, a avaliagdo dindmica demanda que se articulem trés etapas ja

conhecidas nos percursos de avaliagdo: ex-ante; on going e ex-post.

Trata-se, portanto, de uma construcdo complexa de recursos, critérios, indicadores e instrumentos de
registro e de avaliagdo. Rodrigues (1993) aponta como instrumentos de anélise para os diferentes tipos

de avaliagdo que compde a opgao desta pesquisa:

- para a avaliagao de desempenho (que visa medir a eficiéncia e eficacia), se recorre a indicadores
de realizago fisica;

- para a avalia¢ao de preparagao, implantagao e gestao (visa avaliar a qualidade da metodologia),
se recorre a analise documental, entrevistas de responsaveis e de outros atores relevantes etc.

- para a avaliagao de impacto (visa medir 0 grau de concretizagdo dos objetivos da proposta, bem
como a contribuigao desta para modificar a area sobre a qual atuou), se recorre a analise documental,
fontes estatisticas, entrevistas, painéis de atores, estudos de caso, de séries historicas ou

cronoldgicas entre outras.

Quanto ao desenvolvimento de critérios qualitativos, Minayo (2009, p.85) destaca que

A escolha de indicadores para avaliagao deve ser feita em fungao dos aspectos que queremos
analisar — por exemplo, se queremos medir ou acompanhar a eficiéncia, a eficacia, a
efetividade ou o impacto a partir de determinada politica organizacional.



Em nosso caso, como sera exposto na se¢do sobre materiais € métodos deste projeto de pesquisa,
pretendemos acompanhar e avaliar diferentes momentos e situagdes para observarmos tanto a eficacia
(atendimento aos objetivos da formagéo — produtos do processo) e eficiéncia (bom uso dos recursos
disponiveis), como a efetividade (mudancas de compreensdo, por parte dos participantes, de
determinados aspectos abordados ao longo da formacdo) e impactos (alteracdes no cotidiano e na
dindmica dos Conselhos e de sua gestdo junto as UC). Ainda, observaremos o nivel de aceitagéo e de

abertura que viabilizam ou dificultam o desenvolvimento e execucéo da Formag&o Socioambiental.

Um apontamento importante refere-se a relagdo entre a concepgao de avaliagdo e da prdpria proposta de
formagdo que configura a “situacdo-objeto” de investigagdo. Ou seja, a avaliagdo pode passar a ser 0
objetivo da intervengao, no lugar da formac&o. Criar-se-iam espagos formativos para a avaliagdo. Saul
(1994) alerta para o risco de nos preocuparmos em excesso com a avaliagdo, tornando-a o cerne da
intervengéo formativa ou educacional, fazendo com que o esfor¢o de constru¢do necessario néo seja

sobre 0s objetivos e finalidades da formac&o (seja de que natureza for).

A questdo, portanto, ndo estd exclusivamente na avaliagdo. Trabalhar com avaliacdo é
importante, no sentido de que a entendamos vinculada a uma préatica educacional necessaria
para que se saiba como se esta, enquanto aluno, professor e conjunto da Escola; o que ja se
conseguiu avangar, como se vai vencer o que ndo foi superado e como essa pratica sera
mobilizadora para os alunos, para os professores, para 0s pais. Ai sim, vale a pena pensar na
reformulacdo do processo de avaliagéo, juntamente com a reformulacdo de todo o processo
da Educagao, servindo as nossas crengas, as nossas atuagdes, as nossas agdes do cotidiano.
(SAUL, 1994, p.67).

Embora a autora se refira a espagos escolares, & possivel estender as mesmas afirmagdes a espagos
nao formais de educagéo, como o caso da Formagdo Socioambiental nos Conselhos — aqui tomados
como ldcus privilegiado para processos de ensino-aprendizagem, tal como exposto por Quintas (2006a;
2006b). Assim, foram estabelecidos — dialogicamente com a proposta de avaliagdo e mesmo deste
projeto aqui exposto, os objetivos, finalidades e metodologia de execugdo da Formagdo Socioambiental —
de forma a construirmos ambos (desenvolvimento da formagdo e avaliagdo da mesma) de maneira a
corresponder as concepgdes de educacdo, de meio ambiente, de educagdo e gestdo ambiental,
apresentadas anteriormente. Ndo é a formagéo que gira em torno da avaliagdo, nem o contrario. Busca-
se o dialogo entre ambas, uma vez que, como sera uma avaliagdo processual (DEMO, 2012), pretende-
se que analises realizadas ao longo da formagao subsidiem reflexdes e corregdes de percurso, de acordo

com o0s objetivos colocados.

Material e Métodos

Esta pesquisa caracteriza-se como exploratéria e qualitativa. Em sendo uma experiéncia de se articular a
participagdo e formagdo socioambiental com agdes de fiscalizagdo ambiental num contexto maior de

gestdo ambiental publica, a opgdo por estes tipos de investigagdo se justifica por sua utilizagéo

10



direcionada, usualmente, a “(...) desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista a
formulagdo de problemas mais precisos ou hipéteses pesquisaveis para estudos posteriores” (GIL, 2008,
p.27). Contudo, considerando as contribuigdes do mesmo autor, assume também aspectos de pesquisa
descritiva, uma vez que se dedicara a descrever caracteristicas do fenémeno estudado para posterior

relacionamento entre as variaveis.

Como j& mencionado na se¢éo anterior, a op¢ao pela pesquisa participante baseia-se tanto na concepgéo
exposta por Branddo (1985), relativa a vivéncia ativa nas situagdes objeto de observagdo, como também
aquilo que Gil (2008), apresenta como um tipo de pesquisa apoiada no reconhecimento de que “(...) a
realidade no ¢ fixa e o observador e seus instrumentos desempenham papel ativo na coleta, anélise e

interpretagao dos dados” (p.31).

As técnicas de coleta de dados a serem empregadas serdo, basicamente, a observagao sistematica, a

entrevista e 0 questionario com questdes abertas e fechadas. De acordo com Gil (2008),

A observagdo sistematica é freqiientemente utilizada em pesquisas que tém como objetivo a
descricdo precisa dos fenémenos ou o teste de hipoteses. Nas pesquisas deste tipo, o
pesquisador sabe quais os aspectos da comunidade ou grupo que sdo significativos para
alcangar os objetivos pretendidos. Por essa razéo, elabora previamente um plano de
observagéo (p.104. Grifo nosso).

Ja a entrevista, para 0 mesmo autor,

(-.) a técnica em que o investigador se apresenta frente ao investigado e lhe formula
perguntas, com o objetivo de obtengéo dos dados que interessam & investigagéo. A entrevista
é, portanto, uma forma de interagdo social. Mais especificamente, ¢ uma forma de dialogo
assimétrico, em que uma das partes busca coletar dados e a outra se apresenta como fonte
de informagao (GIL, 2008, p.109).

Ao longo do desenvolvimento da pesquisa, havera maiores condigbes para definirmos se as entrevistas
serdo, segundo Gil (2008) do tipo “informal”, a qual € menos estruturada possivel, se sera focalizada (livre
de estrutura, mas focada em um aspecto especifico que orienta a entrevista e garante a busca de
profundidade no foco escolhido), se sera por pautas (em que se fazem perguntas iniciais e se deixa o

entrevistado falar livremente) e se seréo individuais e/ou em grupos.

As etapas de desenvolvimento da pesquisa séo:

1. Realizacdo de revisdo de literatura a respeito de temas que fundamentam tanto uma
compreens&o conceitual e tedrica do contexto (gestdo ambiental publica) que envolve o objeto
de pesquisa (0 processo participativo na gestdo ambiental publica que se toma como formativo),
como também o ja iniciado neste projeto, a respeito do campo da avaliagdo. (objetivos 1,2 e 3)

2. Baseando-nos na reviséo de literatura sobre representacfes sociais de meio ambiente, gestdo

ambiental publica, participagdo, conselhos, unidades de conservagdo e conflitos
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socioambientais’, construir sequéncias légicas de abordagens a cada tema, em situagdes como
palestras, aulas, oficinas etc., demarcando um percurso formativo. (objetivo 1)

3. Baseando-nos em revisdo de literatura sobre técnicas de diagnostico participativo e
planejamento de intervengdes socioambientais, desenvolver, nas mesmas sequéncias logicas
de abordagens, no mesmo percurso formativo. (objetivo 1)

4. Com base na revisdo de literatura sobre avaliago, ratificar uma matriz 16gica de avaliagéo
(iniciada com o Quadro 3, neste projeto de pesquisa), bem como os instrumentos de coleta de
evidéncias (iniciados com os apéndices 1, 2 e 3). (objetivos 2 e 3)

5. Construir e realizar uma agenda de encontros formativos com os Conselhos das UC (Quadro 1)
e aplicar os instrumentos de coleta e registro de evidéncias (planos de observagéo,
questionarios, entrevistas). (objetivo 1)

6. Sistematizar e tabular os dados e informagbes, a fim de subsidiar analises quantitativas e

qualitativas, que por sua vez basearéo a avaliagdo de todo o processo. (objetivo 3).

A Formagéo Socioambiental esta estruturada em trés encontros (Quadro 1) que deverdo ocorrer
bimestralmente, ao longo de um semestre, em cada um dos polos envolvidos (Quadro 2). Os encontros

estéo organizados com base na constru¢do de momentos formativos, que abordam:

e Momento A: Algumas maneiras de olhar e de compreender;
e Momento B: Mapeando e buscando reconhecer o territorio;

e Momento C: Planejando intervengdes.

Quadro 1 — Momentos do percurso formativo a ser pesquisado, analisado e avaliado.

Momentos Blocos Temas

1. Sobre representagdes de “natureza” e meio

ambiente

2. Sobre gestdo ambiental, participagao,
conselhos, unidades de conservagao, conflitos
socioambientais. Encomenda de informagoes

para a oficina seguinte.

3. Reconhecimento territorial e compreensao da
problematica socioambiental (com base nas
informagdes da fiscalizag&o).
Encomenda de definigdes para a oficina
seguinte.

N
=
o
[<2)
=

4. Definico e justificativas das prioridades.

5. Defini¢o de plano de trabalho préprio para

lidar com tais prioridades (como acompanhar,

monitorar, comunicar-se com outros agentes,
autoridades etc.).

- Natureza e cultura - Cultura e natureza

- Sobre gestao ambiental
- Sobre participagao
- Sobre conselhos
- Sobre unidades de conservagéo da
“natureza”
- Sobre conflitos socioambientais

- Ferramentas de dialogo (Diagrama de Venn;
Diagrama de Fluxos)
- Dados gerados a partir dos resultados de
operagdes da fiscalizagdo

— BUIDYO ;2

N
3
o3
@»
@
w
o
5}

s
o,
w

- Alguma técnica participativa de defini¢ao de
prioridades (MAPP)

- Alguma técnica participativa que auxilie a
construgao de um plano (MAPP)

7 Partimos da premissa de que tais temas s&o importantes para consolidar uma compreensao em perspectiva critica do papel de
Conselhos de UC, bem como os meios e situagdes formativas direcionadas a fomentar e qualificar sua participagéo na gestéo

das Unidades, inicialmente na fiscalizagdo ambiental.
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O acompanhamento e avaliagdo da Formagdo Socioambiental serdo realizados junto aos Conselhos de
quinze Unidades de Conservagéo, geridas pela Fundagéo Florestal e Instituto Florestal, cujas dindmicas
de envolvimento com a proposta serdo observadas e analisadas durante intervengdes educadoras. Tais
intervengdes direcionam-se a compartilhar, com conselheiros e gestores, técnicas e procedimentos que
visam a identificagdo, compreensao, diagnostico de problemas ambientais das UC e planejamento de
acoes dirigidas a lidar com suas respectivas causas (sociais, culturais, econdmicas, politicas, histéricas

etc.).

Recorte

As unidades escolhidas para o desenvolvimento das intervengdes junto aos respectivos Conselhos estéo
expostas no Quadro 2 e fazem parte do Sistema Integrado de Monitoramento (SIM), implementado pela
Coordenadoria de Fiscalizagdo Ambiental e parceiros com o objetivo de otimizar esforgos para a
fiscalizacdo das areas ambientalmente protegidas e de posse do Estado. Essa UC foram organizadas em
polos que tém entre uma e trés UC de protegdo integral. A organizagdo em polo permite que a proposta
de FS abarque, também, eventuais UC de uso sustentavel que componham o territério da UC de

protecdo integral.

Quadro 2 — Polos, unidades de conservagao e regiées do SIM a serem trabalhados.

Polo Unidades de Conservagao Regido SIM
1. PE Itapetinga
1 2. MONA Pedra Grande Metropolitana
3. PE ltaberaba
2 4. FE Edmundo Navarro de Andrade Interior Centro-oeste
3 5. EE Angatuba - IF
6. PE Aguapei
4 7. PE Rio do Peixe Interior Extremo Oeste

8. PE Morro do Diabo
9. MONA Pedra do Bau
5 10. PE Mananciais de Campos do Jorddo
11. PE Campos do Jordao
12. PE Serra do Mar - Caraguatatuba
13. PE Serra do Mar - ltutinga Pilées Baixada Santista
14. PE LAGAMAR de Cananéia
15. PE Carlos Botelho

Litoral Norte Vale do Paraiba

Litoral Sul Vale do Ribeira

© 00 N o»

Adiante expomos também o mapa do Estado de Sao Paulo (mapa 1) no qual se ilustra a distribuicdo das
UC de prote¢éo integral que fazem parte do Sistema Integrado de Monitoramento — SIM, bem como,
dentre essas UC, aquelas que contardo com as intervengbes de Formagdo Socioambiental - FS no
ambito do SIM.

Séo UC que se encontram localizadas por praticamente todo o estado de S&o Paulo e que, segundo
matrizes preenchidas pelos gestores das UC e tenentes dos pelotdes de fiscalizagdo da Policia Militar
Ambiental, tém problemas mais criticos relativos a caca, a pesca, a extragéo de euterpes edulis (Palmito-

jucara), as ocupacdes irregulares, aos incéndios florestais entre outros problemas que, notadamente, nao
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sdo0 gerados exclusivamente dentro das UC, mas veem, muitas vezes, de seu exterior, com causas de

ordem social, econdmica, politica, cultural e histérica.
As UC foram definidas no ambito do Grupo de Trabalho da Formagdo Socioambiental® do Sistema
Integrado de Monitoramento (SIM) e ratificado pelo Grupo Gestor do SIM®. Os critérios utilizados para

definir as UC foram:

Estar no universo de UC de protecao integral inscritas no SIM;

)
2) Contar com o espaco do Conselho formado;
3) O(A) gestor(a) da UC estar predisposto(a) a participar do trabalho;
4) Preferencialmente UC representantes de cada regido geografica do Estado de S&o Paulo

considerando o recorte do SIM.

Os locais em que este projeto se desenvolvera serdo as UC, mais especificamente os espagos de seus
Conselhos Consultivos. Serdo desenvolvidos, por um grupo de trabalho da SMA, encontros denominados
Formag&o Socioambiental, voltados a envolver os conselheiros com o desenvolvimento de abordagens a

problemas ambientais de fiscalizagdo na UC.

O material a ser estudado compde-se basicamente de observagdes das reunides/intervencdes e registros

feitos pela equipe executora, que também responde por esta pesquisa.

Tanto a coleta de dados, como a analise do material sera orientada por plataformas que determinam os
objetos de avaliagao da pesquisa e orientam os momentos e instrumentos para o processo de avaliagéo.
A seguir elencamos as plataformas, seus objetos de avaliagdo e momentos de abrangéncia dentro da
proposta de FS. O Quadro 3 indica os critérios, indicadores e instrumentos que serdo utilizados em cada

uma das plataformas.

o Plataforma 1 — Desenvolvimento da proposta e planejamento da Formagao Socioambiental
- SIM: busca avaliar o0 processo de desenvolvimento da proposta de Formagéo Socioambiental
num contexto institucional de fiscalizagdo e, especificamente, de gestdo de unidades de
conservacao. Remete-se ao momento anterior ao inicio dos encontros com os Conselhos das
Unidades de Conservagao;

e Plataforma 2 — Execugao da proposta, Eficacia e eficiéncia: avalia a eficacia — se os objetivos
colocados a FS foram alcangados — e eficiéncia — disponibilidade e uso de recursos, bem como
a necessidade de alteragbes, suas razdes, justificativas etc. Limita-se ao periodo em que

ocorrerem 0s encontros e oficinas;

8 Composto por representantes da Coordenadoria de Fiscalizagdo Ambiental, Fundagao Florestal, Instituto Florestal, Instituto de
Botanica e Policia Militar Ambiental.
9 Criado pela Resolugdo SMA 76/2012.
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e Plataforma 3 - Aceitagdo da proposta: avalia a pertinéncia da proposta em areas mais ligadas
a gestdo e a fiscalizagao, 0 quanto foi compreendida e aceita pelos grupos aos quais a FS foi
exposta como componente da gestdo ambiental publica e estratégia de enfrentamento dos
problemas de fiscalizagdo nas UC. Abrange tanto o periodo anterior como de execugéo da FS;

o Plataforma 4 — Efetividade da proposta: avalia o alcance da proposta, ou seja, se a FS foi
apropriada pelos participantes que tiveram acesso & metodologia. Devera ser observada ainda
no momento de execugdo (ja iniciados 0s encontros) e se estendera para 0 momento posterior
as intervengdes junto aos Conselhos;

e Plataforma 5 — Impacto da proposta: avalia se houve desdobramentos das experimentagdes

realizadas em cada Conselho, pouco antes do término e apds sua execugao.

Entende-se por reunidesfintervencgdes, as situagdes criadas, sugeridas e realizadas pela equipe e/ou

demandadas por instituicbes parceiras. Nesse rol de situagdes, ja tivemos:

o Apresentacdo da proposta de se trabalhar a dimensédo formativa do plano de fiscalizagdo
ambiental de UC ao Grupo Gestor do SIM.

e Apresentacdo da proposta nas oficinas de trabalho do Sistema Integrado de Monitoramento, em
cada uma das regides do estado (Metropolitana, Interior Centro-oeste, Interior Extremo-oeste,
Litoral Centro, Litoral Vale do Paraiba e Litoral Vale do Ribeira — ver mapa 1). Em cada situagéo
a proposta de Formag&o Socioambiental foi exposta a gerentes regionais da Fundagéo Florestal,
gestores de UC e integrantes de pelotdes da Policia Militar Ambiental.

e Apresentagéo do formato da FS-SIM a diretores e gerentes da Fundagéo Florestal.

e Apresentacdo do formato da FS-SIM ao Grupo Gestor do SIM.

e Apresentagdo do formato da FS-SIM aos(as) gestores(as) das UC definidas para participarem
dos trabalhos.

e Os encontros com os Conselhos das UC envolvidas, para exposigao da proposta.

Para cada situagdo, a partir do encontro com os gestores, uma ficha para registro de dados e
informacdes foi desenvolvida, tendo como base a matriz légica de avaliagdo (ver Quadro 3). Nos

apéndices 1, 2, 3 e 4 ha as fichas desenvolvidas até o momento.

Assim, as fichas servem como instrumento de coleta de informagdes, conforme previsto na matriz Iégica

de avaliagéo, contemplando também os indicadores e respectivos critérios e plataformas de avaliagéo.

Considerando a breve discusséo realizada na secdo de revisdo bibliografica deste projeto, a matriz é
composta por cinco plataformas e respectivos critérios de avaliagéo, indicadores e instrumentos de coleta

e registro de dados e informagdes.
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O Quadro 3 demonstra a matriz e seus componentes. Os apéndices 1, 2,3 e 4 deste projeto ilustram

alguns dos instrumentos (fichas para registro) que ja temos.

Em principio, a inten¢do do projeto é coletar e registrar 0 acompanhamento de todos os encontros, em
todas as UC expostas no Quadro 2. A finalidade é também analisar a totalidade de intervengdes feitas.
No entanto, a depender: 1) da agenda e disponibilidade dos Conselhos; 2) do volume de trabalho gerado
para ser tratado com maior profundidade e grau de contribuicdo as anélises e avaliagdes posteriores e,
também, 3) da dindmica a ser construida com cada Conselho e cada polo de UC, pretendemos, caso
necessario, definir outro recorte, para a andlise do material coletado. Podera ser mais restritivo,
determinando a selecdo de unidades que compordo o quadro de UC cujos dados e informagbes
registrados passardo por um fratamento analitico diferenciado a fim de buscar os objetivos desta
pesquisa. Justificamos a possibilidade de alteragdo do recorte devido ao carater dindmico da proposta de
trabalho, no qual o desenvolvimento das intervencdes depende de inUmeras variaveis submetidas aos
préprios Conselhos, as instituicdes gestoras e respectivos profissionais. Caso haja alteracdo deste
recorte inicial de intervencdo e de pesquisa, as razdes serdo devidamente expostas, bem como os

critérios utilizados, fazendo parte, assim, da propria analise ao longo do desenvolvimento dos trabalhos.
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Mapa 1 - Localizag&o das UC integradas ao SIM e aquelas que receberdo a Formag&do Socioambiental.
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Quadro 3 — Matriz l6gica de avaliagdo da Formagao Socioambiental.

Instrumentos

Plataforma de avaliagéo | Critérios de avaliagdo Indicadores de avaliagio
- Alguma restrigao a esséncia da

1 - Desenvolvimento da
proposta e planejamento
da Formagao

Socioambiental - SIM
(para avaliarmos o processo de
desenvolvimento da proposta de Formagao
Socioambiental num contexto institucional
de fiscalizagéo e, especificamente, de
gestdo de unidades de conservagéo)

— Abertura na CFA;

Reflexdo e registro (resposta a uma

0 quanto antes/equipe CFA

Momento/situagao/publico

proposta? pergunta)
- Permisséo para a equipe dedicar- | Reflexdo e registro (resposta a uma 0 quanto antesfequipe CFA
se a proposta? pergunta)

- Integragéo da proposta a rotina do
plano de fiscalizagdo de UCs?

Reflexao e registro (apresentagdes
integradas etc.)

O quanto antes/equipe CFA

- Aderéncia dos parceiros (FF,

- Participagdo no GT;

Sistematizar reunides, presengas

O quanto antes/equipe CFA + GT

- Contribuigdes a proposta;

Levantar e sistematizar
contribuigdes (tedricas, conceituais,
metodologicas) a proposta

O quanto antes/equipe CFA + GT

- Subsidios ao desenvolvimento da

IF, 1Bt, PAmb); proposta (atendimento a Levantar e sistematizar respostas a | Reunides do Grupo Gestor do SIM; reunido
demandas, dados, informacdes demandas feitas com gerentes e diretores FF/ equipe + GT
etc.);
- Compromisso assumido pelas Registro da quantidade de UCs que | Apds o Encontro com Gestores (21/05/13) e a
UCs; aderiram cada encontro das FS
- Interrupgdes na dedicagao a Reflexéo e registro (resposta a uma 0 quanto antes/equipe CFA + GT
. proposta? pergunta)
SUEIRICIUCLEL - Integracéo da proposta a rotina da | Reflexdo e registro (resposta a uma
grag prop 9 P O quanto antes/equipe CFA + GT
CFA? pergunta)
. o - P033|bllldade de acessar Reflexdo e registro (resposta a uma O quanto antes/equipe CFA + GT
- Acesso aos canais do publico diretamente os parceiros? pergunta)
a ser trabalhado; - Autonomia para agendar reuniées | Reflexdo e registro (resposta a uma 0 quanto antes/equipe CFA + GT
do GT? pergunta)

- Mudancas de datas e
justificativas;

- Mudangas de datas? Quantas?
Quais? Por qué?

Levantar e sistematizar respostas

O quanto antes/equipe CFA + GT
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2 - Execugao da proposta
Eficacia e eficiéncia (para avaliarmos a
eficacia — se objetivos colocados a FS foram
alcangados - e eficiéncia — disponibilidade e
uso de recursos, bem como a necessidade
de alteragdes, suas razoes, justificativas
etc.)

- Cumprimento de datas,
horarios, programagoes;

- 1° semestre de 2013 para
desenvolvimento e 2° para

Reflexao e registro (resposta a

Apds todo o percurso da FS com

eXeclCH0? pergunta) Conselhos/equipe CFA + GT
- Cumprimento de.h.oranos 653 Registro sistematico dos horarios e Apds cada MOMENTO da FS com
encontros/oficinas?

datas marcados e realizados

Conselhos/equipe CFA + GT

- Alteragdes na programagao dos

Registro sistematico de alteragdes

Apds cada MOMENTO da FS com

encontros/oficinas? nas programagoes Conselhos/equipe CFA + GT
- Variagéo na quantidade de Registro (lista) sistematico da Apos cada ENCONTRO da FS com

- Presenca (quantidade e presentes em cada UC; presenga Conselhos/equipe CFA + GT
variedade); - Diversidade de presentes em Registro (lista) sistematico da Apds cada ENCONTRO da FS com

cada UC; presenga Conselhos/equipe CFA + GT
- Comentarios, questionamentos Reg|sturgs(tfc|~)c;hsal)e(\el:r|ﬁ;zr::t|z;ggo i Apds cada ENCONTRO da FS com

sobre a proposta? q P Conselhos/equipe CFA + GT

- Compreensaol/opinido da/sobre
a proposta;

Conselhos

- Atendimento aos
encaminhamentos feitos aos
Gestores?

Registro (ficha) e sistematizagao
das respostas trazidas aos
encaminhamentos

Apds ENCONTRO com GESTORES (maio-
13)/equipe CFA + GT

- Opinides, leitura, posicionamento
dos conselheiros e gestores acerca
da FS (em seu sentido, proposta
metodoldgica e objetivos).

Registro (ficha) e sistematizacéo de
respostas dadas pelos
participantes

Apds O PERCURSO da FS com Conselhos

- Compreensao dos temas
trabalhados;

- Comentarios, dividas a cada

Registro (ficha) e sistematizagéo

Apos cada ENCONTRO da FS com

tema, de cada oficina? das davidas colocadas Conselhos/equipe CFA + GT
- Atendimento aos Reg:;r;)e(sﬁcgsatécsa tsr ':;? drzztfffao Apbs cada ENCONTRO da FS com
encaminhamentos feitos P Conselhos/equipe CFA + GT

encaminhamentos

- Metas da proposta atendidas?

Registro (ficha) de planos feitos e
indicios (possibilidades
reconhecidas) de utilizagéo da
metodologia de trabalho pelos
Conselhos e/ou Gestores

Apo6s O PERCURSO da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Resultados (produgéo dos
Conselhos) correspondentes aos
objetivos da proposta?

Caracterizagao (tabela) e
sistematizag&o dos produtos
(planos)

Apds O PERCURSO da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Condigoes para trabalhar
(deslocamento, espagos cedidos

- Disponibilidade de carro SMA?

Reflexdo e registro (ficha)

Apbs cada ENCONTRO da FS com
Conselhos/equipe CFA
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etc.);

- Existéncia de condigdes para
publico participar?

Registro (ficha) de condigdes
oferecidas/dificuldades para se
deslocar aos encontros, formas de
agendar datas entre os
conselheiros etc.

Apds cada ENCONTRO da FS com
Conselhos/equipe CFA

- Existéncia de espagos para os
encontros/oficinas?

Registro (ficha) das condigdes dos
espagos, de casos em que hao
houve espago ou alteragdes de

espago

Apds cada ENCONTRO da FS com
Conselhos/equipe CFA

- Disponibilidade de alimentagéo?

Registro de casos em que néo
houve alimentacéo e respectivos

Apds cada ENCONTRO da FS com

- Opgoes metodoldgicas da FS

motivos Conselhos/equipe CFA
- Pertinéncia dos conteidos/temas Registro (ficha) de ocorréncias Apos cada ENCONTRO da FS com
trabalhados sobre pertinéncia dos temas Conselhos/equipe CFA + GT

- Eficacia das técnicas empregadas

Registro (ficha) de ocorréncias do
tipo: necessidade de alteragdes (e
justificativas); necessidade de néo
aplicagéo ou substituigao de
técnicas (e justificativas)

Apds cada ENCONTRO da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Tempo: duragao da formagao;

Registro (ficha) de observagdes e

Durante os encontros/Conselheiros - Apos

carga horéria; periodicidade dos comentérios cada ENCONTRO da FS com
encontros. Conselhos/equipe CFA + GT

- Aderencia de parciros a - Atendimentos a demandas, Registro (ficha) de observagdes e Apos cada ENCONTRO da FS com
execugao da proposta e presenga e participagdo nos comentarios Conselhos/equipe CFA + GT

envolvimento

encontros.

3 - Receptividade da
proposta

(para avaliarmos a pertinéncia da proposta
em areas mais ligadas a gestdo e a
fiscalizagao, o quanto foi compreendida e
aceita pelos grupos aos quais a FS foi
exposta como componente da gestdo
ambiental publica e estratégia de
enfrentamento dos problemas de
fiscalizagdo nas UCs)

- Percepgao CFA

- Como colegas da CFA entendem
a dimens&o educadora do trabalho
de fiscalizagdo?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Como dirigentes da CFA
entendem a dimensé&o educadora
do trabalho de fiscalizagdo?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Que expectativas ha sobre esta
dimenséo e sobre a proposta?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Percepgao Grupo Gestor do
SIM

- |dentificam a existéncia de uma
dimensé&o educadora no processo
de fiscalizagdo?

Registro de resposta a pergunta
aberta.
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- Como integrantes do Grupo
Gestor entendem a dimensao
educadora do trabalho de
fiscalizagdo?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Que expectativas ha sobre esta
dimens&o e sobre a proposta?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Percepgao parceiros (FF, IF, IBt,
PAmb);

- [dentificam a existéncia de uma
dimens&o educadora no processo
de fiscalizagao?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Como integrantes do GT FS SIM
entendem a dimens&o educadora
do trabalho de fiscalizagao?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Que expectativas ha sobre esta
dimensé&o e sobre a proposta?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Percepgao de coordenadores e
diretores FF;

- Identificam a existéncia de uma
dimensé&o educadora no processo
de fiscalizagao?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Como gerentes e diretores da FF
entendem a dimensé&o educadora
do trabalho de fiscalizagdo?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- Que expectativas ha sobre esta
dimenséo e sobre a proposta?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

- |dentificam a existéncia de uma

dimensdo educadora no processo Registro de resposta a pergunta Apdés ENCONTRO da FS com
ucadora o p aberta. Conselhos/equipe CFA + GT
de fiscalizago?
x ) - Como gestores de UC entendem . :
- Percepgao de Gestores; a dimensso educadora do trabalho Registro de resposta a pergunta Apds ENCONTRO da FS com
A aberta. Conselhos/equipe CFA + GT
de fiscalizagdo?
- Que expectativas ha sobre esta Registro de resposta a pergunta Apbés ENCONTRO da FS com
dimensao e sobre a proposta? aberta. Conselhos/equipe CFA + GT
- Percepgéo de conselheiros; -.Identnilcam a existéncia de uma Registro de resposta a pergunta Apds ENCONTRO da FS com
dimensé&o educadora no processo .
aberta. Conselhos/equipe CFA + GT

de fiscalizagdo?
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- Como conselheiros entendem a
dimensao educadora do trabalho
de fiscalizag8o?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

Apds ENCONTRO da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Que expectativas ha sobre esta
dimens&o e sobre a proposta?

Registro de resposta a pergunta
aberta.

4 - Efetividade da proposta
(para avaliarmos o alcance da proposta, ou
seja, se a FS foi apropriada pelos
participantes que tiveram acesso a
metodologia).

- Planos elaborados;

- Quantidade de planos elaborados;

Registro dos planos elaborados

Ao final do percurso da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Intervengdes (e possiveis
padrdes identificados);

- Variedade de intervengdes (e
possiveis padrdes identificados);

Registro e sistematizagéo das
intervengdes planejadas

Ao final do percurso da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Utilizagao (ou intencao de
utilizagao) da metodologia para
abordar outras questoes da UC,
além de problemas ambientais

de fiscalizagao;

- Demonstragdes de utilizagéo (ou
de intengéo) da metodologia para
abordar outras questées da UC,
além de problemas ambientais de
fiscalizagao;

Registro de demonstracdes
espontaneas e/ou induzidas de
utilizagdo da metodologia para

outras questdes de gestdo da UC

Ao final do percurso da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

Significados do processo aos
participantes

- Leitura dos participantes quanto a
importancia da proposta para sua
atuacdo como conselheiro e agente
social

- Leitura dos participantes quanto
ao nivel de aprendizagem

- Leitura dos participantes quanto a
qualidade da proposta e de sua
condugao;

- Leitura dos participantes quanto a
pertinéncia dos temas e

Coleta de respostas a
questionérios e registro de
respostas em entrevistas semi-
estruturadas

Apos cada ENCONTRO da FS com
Conselhos e apds todo o processo.

abordagens.
Grau de apropriago da proposta Registro com escala (flghg) para 30 Encontro da FS
metodoldgica. auto-avaliagdo dos participantes

5 — Impacto da proposta
(para avaliarmos se houve desdobramentos
das experimentagdes realizadas em cada
Conselho)

- Desdobramentos das
intervencgoes;

- Resultados da avaliagao das
intervengdes proposta pela
metodologia (3° encontro)

Acesso aos quadros de avaliagéo
preenchidos (fornecidos no 3°
encontro)

Apds o percurso da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT

- Relagbes com variagdes nas
incidéncias dos problemas
ambientais da UC;

- Coincidéncias entre variagdes nos
dados sobre o problema ambiental
trabalhado pelo Conselho e as
intervengdes planejadas

Comparagao entre resultados das
intervengdes e histérico de dados
do SIM

Apbs o percurso da FS com
Conselhos/equipe CFA + GT
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Em que:
A plataforma 1 (Desenvolvimento da proposta e planejamento da Formagdo Socioambiental - SIM ) remete-se a0 momento anterior ao inicio dos encontros com os

Conselhos das Unidades de Conservagéo.
A plataforma 2 (Execugéo da proposta) limita-se ao periodo em que ocorrerem os encontros e oficinas.

A plataforma 3 (Aceitagéo da proposta) abrange tanto o periodo de anterior como de execugéo da FS.

A plataforma 4 (Efetividade da proposta) devera ser observada ainda no momento de execugao (ja iniciados os encontros) e se estendera para 0 momento posterior as

intervengdes junto aos Conselhos.

A plataforma 5 (Impacto da proposta) dedica-se a observar os desdobramentos da intervengéo da FS do SIM, pouco antes do término e apds sua execugéo.

Desenvolvimento ] [ Execucao ]
L | |

Plataforma 1 Plataforma 4
Plataforma 2

Plataforma 3

Plataforma 5
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Quadro 4 - Cronograma Fisico

Acao/
prazo

Agosto/2013

10
Encontro

20
Encontro

30
Encontro

Outubro/2013

Dezembro/2013

Jan ajun/2014

Questionari
os
entrevistas

Relatorio
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Quadro 5 - Origem dos Recursos

Recurso Origem
Materiais para os encontros/oficinas CFA

Equipe de profissionais/pesquisadores e deslocamentos CFA/FF/IF
Recursos audiovisuais CFA/FF/IF
Materiais de apoio CFA

Espagos fisicos FF/IF
Comunicagao com conselheiros FF/IF
Alimentagéo FF/IF
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APENDICE 1 - Ficha de avaliagdo FS - SIM. Periodo de desenvolvimento da proposta

Ficha de avaliagao FS — SIM: Periodo de desenvolvimento da proposta (Nome)

Plataforma de avaliagao 1 — Desenvolvimento da proposta e planejamento da execuc¢ao
Critérios de avaliagdo — Abertura na CFA

1. Houve, em algum momento, alguma restri¢ao a esséncia da proposta?

|

2. As chefias dos técnicos envolvidos, em algum momento, demonstraram preterir a participagao de um técnico diante

de algo considerado prioritario?

3. A proposta foi incorporada a rotina do plano de fiscalizagdo de UC? Que situagoes sustentam isso?

N Y Y

Critérios de avaliagdao — Rotina de trabalho

4. Houve situagoes que caracterizaram algum tipo de interrupg¢io na dedicagdo a proposta? Se houve, quais?

5. Ha elementos que caracterizem a integracdo da proposta a rotina da CFA? Quais, por exemplo?

N )
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Critérios de avaliagdo — Acesso aos canais do publico a ser trabalhado

6. Sempre houve a possibilidade de acessar diretamente os parceiros dos 6rgdos envolvidos (Fundag¢do Florestal,
Instituto Florestal, Policia Militar Ambiental, Instituto de Botanica)?

Escolher um item.

Comentario:

7. A equipe sempre contou com autonomia para agendar reunides do GT?

Escolher um item.

Comentdrio:

Critério de avaliagdo — Mudangas de datas e justificativas

1. Houve mudangas de datas? Quantas? Quais? Por qué?

Escolher um item.
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APENDICE 2 - FICHA avaliagao - Encontro com Gestores

Plataforma 2 — Execugao da proposta

2.2 Critério - Cumprimento de datas, horarios, programacgoes;

SIM NAO

Indicadores:

Cumprimento de horarios dos encontros/oficinas?

AlteragBes na programacdo dos encontros/oficinas?

OBS.:

2.3 Critério - Presenga (quantidade e variedade);

Presentes % de UC

Indicador:

| Varia¢do na quantidade de presentes de cada UC;

OBS.:

Média de presentes por UC

% de UC com equipe

Indicador: | Diversidade de presentes de cada UC;

OBS.:

2.4 Critério - Compreensio da proposta;

Sim NAO
. Comentarios, questionamentos sobre a proposta?
Indicadores: - - -
Atendimento aos encaminhamentos feitos aos Gestores?
Registros de comentarios:
2.5 Critério - Compreensao dos temas trabalhados;
SIM NAO
Indicador: Comentarios, duvidas a cada tema, de cada oficina?
Registros de comentarios, duvidas:
2.6 Critério - CondigGes para trabalhar (deslocamento, espacos cedidos etc.);
SIM NAO

Indicadores:

Disponibilidade de carro SMA?

Existéncia de condicGes para publico participar?

Existéncia de espacos para os encontros/oficinas?

Disponibilidade de alimentagao?

OBS.:

Plataforma 3 - Receptividade da proposta

2.1 Critério - Percepgdo de Gestores

SIM NAO

Indicadores:

Identificam a existéncia de uma dimensdo educadora no processo de
fiscalizagcdo?

OBS.:

Registros:

- Como gestores de UC entendem a dimensdo educadora do trabalho de fiscalizagdo?
- Que expectativas ha sobre esta dimensdo e a Formagdo Socioambiental?
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APENDICE 3 - FICHA avaliaggo 1° Encontro - FS PARTICIPANTES (uma para cada polo de UC).

Ficha de avaliagao da Formagao Socioambiental — SIM (participantes)

Plataforma 4 — Efetividade da proposta ‘

1. Critério de avaliagao — pertinéncia dos temas e abordagens

Qual o nivel de importancia de cada tema para sua atuagdo como ~ Pouco Importante | - Muito
conselheiro e agente social? importante importante
Representagdes de meio ambiente

Indicador: | Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
Gestdo Ambiental

Participagao

Conselhos

OBS. (justifique aqui a avaliagdo de cada item):

Indicador: Que avaliagdo faz das exposicoes e atividades?

Linguagem Adequada Pouco adequada Inadequada
Tempo dedicado aos temas Adequado Pouco adequado Inadequado
Recursos utilizados Adequados Pouco adequados Inadequados
Clareza Alta Média Baixa
Utilidade Alta Média Baixa
Complexidade das atividades Alta Média Baixa

OBS. (justifique aqui a avaliagdo de cada item):




Que outros comentarios vocé gostaria de fazer?
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APENDICE 4 - FICHA avaliagdo 1° Encontro - FS equipe (uma para cada polo de UC).

Ficha de avaliagao da Formagao Socioambiental — SIM (equipe)

12 Encontro — Polo 1 (Metropolitana): PE Itapetinga, PE Itaberaba, MONA Pedra Grande

Plataforma 2 — Execug¢ao da proposta \

1. Critério de avaliagdo - Aderéncia dos parceiros a execugdo da proposta e envolvimento

SIM | NAO
. Atendimentos a demandas?
Indicadores: .
Presenca e participacdo nos encontros?
OBS.:
2. Critério de avaliagdo — Cumprimento de horarios dos encontros/oficinas
sim | NAO
. Cumprimento de horarios dos encontros/oficinas?
Indicadores: = = —
AlteragBes na programacdo dos encontros/oficinas?
OBS.:
3. Critério de avaliagdo — Presenca (quantidade e variedade)
Presentes % do total
Indicador: Varia¢do na quantidade estimada de presentes (XX)
OBS.:
Sociedade Civil Poder Publico

Indicador: | Diversidade de presentes de cada UC do pdlo;
OBS.:
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4. Critério de avaliagdo — Compreens3o/opinido da/sobre a proposta

SImM NAO
Indicadores: Comentarios, questionamentos, opinides sobre a proposta?
Registros de comentarios:
5. Critério de avaliagdo — Compreensdo dos temas trabalhados
SImM NAO
Indicador: Comentarios, duvidas a cada tema, de cada parte da oficina?
Registros de comentarios, duvidas:
6. Critério de avaliagdo — CondicGes para trabalhar (deslocamento, espacos cedidos etc.)
Sim NAO
Disponibilidade de carro SMA?
Indicadores: Exist{enc?a de condigdes para publico partici.p.ar?
Existéncia de espagos para os encontros/oficinas?
Disponibilidade de alimenta¢do?
OBS.:
7. Critério de avaliagdo — Op¢Ges metodoldgicas da FS
Sim NAO
. Pertinéncia dos contelidos/temas trabalhados
Indicadores: — P
Eficacia das técnicas empregadas
OBS.:
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OBS. Sobre tempo: duragdo da formacgao; carga horaria; periodicidade dos encontros.

Plataforma 3 - Receptividade da proposta

8. Critério de avaliagdo — Percepcdo de conselheiros

SIM NAO

Identificam a existéncia de uma dimensdo educadora no processo de

Indicadores: A
fiscalizagdao?

Como conselheiros entendem a dimensao educadora do trabalho de fiscalizagao?

Que expectativas ha sobre esta dimensdo?

9. Critério de avaliagao - Percepgdo de Gestores

Indicador:

Identificam a existéncia de uma
dimensao educadora no processo de
fiscalizagdo?

Indicador:

Como entendem a dimensdo
educadora do trabalho de
fiscalizagdo?

Indicador:
Que expectativas ha sobre esta
dimensdo e sobre a FS?
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APENDICE 5 - FICHA avaliaggo 2° Encontro - FS participantes (uma para cada polo de UC).

Ficha de avaliagao da Formagao Socioambiental — SIM (participantes)
22 Encontro — Pdlo 1 (Metropolitana): PE Itapetinga, PE Itaberaba, MONA Pedra Grande

Plataforma 2 — Execugio da proposta ‘

1. Critério de avaliagcdo — Compreensdo/opinido da/sobre a proposta

Indicador: | comentdrio ou questionamento sobre a proposta

Em sua opinido, quais os aspectos que vocé destaca no trabalho desenvolvido que contribuem, ou nao, para o
papel do Conselho?

Indicador: Eficicia das técnicas | Que avaliagao faz das atividades?

empregadas

Linguagem Adequada Pouco adequada Inadequada
Tempo dedicado aos temas Adequado Pouco adequado Inadequado
Recursos utilizados Adequados Pouco adequados Inadequados
Clareza Alta Média Baixa
Utilidade Alta Média Baixa
Complexidade das atividades Alta Média Baixa

OBS. (justifique aqui a avaliagdo de cada item):




Plataforma 3 — Receptividade da proposta

Critério: percepgao de conselheiros - O que espera para o proximo encontro?

Plataforma 4 — Efetividade da proposta

Critério: Significados do processo aos participantes - Vocé identifica algum aprendizado seu ou do grupo com este
processo? Se sim, o que? Se ndo, justifique, por favor.

Que outros comentarios gostaria de fazer?
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APENDICE 6 - FICHA avaliaggo 2° Encontro - FS equipe (uma para cada polo de UC).

Ficha de avaliagao da Formagao Socioambiental — SIM (equipe)

22 Encontro — Pélo 1 (Metropolitana): PE Itapetinga, PE Itaberaba, MONA Pedra Grande

Plataforma 2 — Execug¢ao da proposta \

1. Critério de avaliagdo — Cumprimento de horarios dos encontros/oficinas

SsiMm | NAO
. Cumprimento de horarios dos encontros/oficinas?
Indicadores: ~ - —
AlteragBes na programacdo dos encontros/oficinas?

OBS.:

2. Critério de avaliagdo — Presencga (quantidade e variedade)

Presentes % do total

Indicador: Variagdo na quantidade estimada de presentes (XX)
OBS.:

Sociedade Civil

Poder Publico

Indicador: | Diversidade de presentes de cada UC do pdlo;

OBS.:

3. Critério de avaliagdo — Compreens3o/opinido da/sobre a proposta

SIM NAO
Indicadores: | Comentarios, questionamentos, opinides sobre a proposta?
Registros de comentarios:
4. Critério de avaliagdo — Compreensdo dos temas trabalhados
SIM NAO

Indicador: Comentarios, duvidas a cada tema, de cada parte da oficina?

Registros de comentarios, duvidas:
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5. Critério de avaliagdo — CondicGes para trabalhar (deslocamento, espagos cedidos etc.)

SIM NAO
Disponibilidade de carro SMA?
T — PR PP
Indicadores: Ex!st?nc!a de condigdes para publico part|C|-p.ar.
Existéncia de espagos para os encontros/oficinas?
Disponibilidade de alimentagdo?
OBS.:
6. Critério de avaliagao — Op¢des metodoldgicas da FS
SIM NAO

Indicadores:

Pertinéncia dos contetidos/temas trabalhados

Eficacia das técnicas empregadas

OBS.:

OBS. Sobre tempo: duragdo da formacdo; carga horaria; periodicidade dos encontros.

Plataforma 3 - Receptividade da proposta

7. Critério de avaliagdo — Percepcédo de conselheiros

SIM

Indicadores:

Identificam a existéncia de uma dimensdo educadora no processo de
fiscalizagdo?

Como conselheiros entendem a dimensdo educadora do trabalho de fiscalizagdo?

Que expectativas ha sobre esta dimensdo?
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